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Cosa abbiamo controllato? 1/2

• Una condizione necessaria, ma non sufficiente, per spianare la strada al 
successo del Recovery and Resilience Facility (RRF) è valutare
adeguatamente i Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza (PNRR) e la loro
capacità di raggiungere i propri obiettivi.

• La Commissione europea è responsabile della valutazione dei PNRR in 
stretta cooperazione con gli Stati membri. Fornisce orientamenti e sostegno 
agli Stati membri per garantire il rispetto degli 11 criteri stabiliti nel 
regolamento RRF. 

• Il processo di valutazione si basa su un dialogo continuo, che inizia già 
prima della presentazione ufficiale dei PNRR. 

• Dopo la presentazione ufficiale del PNRR, la Commissione ha due mesi di 
tempo per risolvere, insieme allo Stato membro, le questioni rimanenti e 
chiedere ulteriori informazioni o modifiche, prima di finalizzare la sua 
valutazione e presentare la sua proposta ufficiale di decisione del Consiglio.
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Cosa abbiamo controllato? 2/2

Abbiamo esaminato se la Commissione europea abbia adeguatamente 
valutato i Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza, fin dall'inizio del 
processo

• In primo luogo, abbiamo verificato se la Commissione ha gestito il processo 
in modo efficace e se ha fornito orientamenti appropriati e adeguati agli Stati 
membri nella preparazione dei piani. 

• In secondo luogo, abbiamo verificato se i piani rispondono agli obiettivi dello 
strumento e rispettano i criteri del regolamento RRF. 

 Abbiamo esaminato un campione di sei paesi: i quattro paesi ai quali è 
stata assegnata la maggior dotazione sotto forma di sovvenzioni in termini 
assoluti e i due ai quali è stata assegnata invece rispetto al prodotto 
interno lordo del 2020.

 42 misure (7 per Stato membro) sono state analizzate in dettaglio per 
valutare la conformità a criteri specifici (DNSH, green, digital, costing)
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Gli 11 criteri di valutazione dei PNRR

Categoria Criteri

Criterio 1: contribuire a tutti e sei i pilastri 

Criterio 2: affrontare in modo efficace le sfide individuate nell’ambito del semestre europeo, in 

particolare nelle pertinenti raccomandazioni specifiche per paese (RSP) del 2019 e del 2020 

Pertinenza Criterio 3: contribuire a rafforzare il potenziale di crescita, la creazione di posti di lavoro e la 

resilienza 

Criterio 4: contemplare solo misure conformi al principio “non arrecare un danno significativo” 

(DNSH) 

Criterio 5: contribuire alla transizione verde (un importo pari ad almeno il 37 % dei costi totali 

stimati deve essere destinato alla spesa per il clima) 

Criterio 6: contribuire alla transizione digitale (con un importo pari ad almeno il 20 % dei costi 

totali stimati) 

Efficacia Criterio 7: attraverso le misure previste, il PNRR avrà un impatto duraturo 

Criterio 8: prevedere modalità per garantire un monitoraggio dell’attuazione, compresi i 

traguardi, gli obiettivi e i relativi indicatori 

Efficienza Criterio 9: fornire una giustificazione plausibile e ragionevole in merito ai costi totali stimati 

Criterio 10: prevedere sistemi e modalità di controllo volti a prevenire, individuare e correggere 

la corruzione, la frode, le irregolarità, i conflitti di interessi e la duplicazione dei finanziamenti 

Coerenza Criterio 11: contemplare misure che rappresentano azioni coerenti 
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Cosa abbiamo rilevato?

La Corte e’ giunta alla conclusione che la valutazione dei Piani di 

Ripresa e Resilienza da parte della Commissione e’ stata

complessivamente adeguata, tenuto conto della complessita’ del 

processo e delle tempistiche da rispettare. 

Tuttavia, ha individuato una serie di debolezze ed ha rilasciato

delle raccomandazioni.
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Debolezze e raccomandazioni 1/3

• Procedure interne e supporto agli Stati membri:

o I documenti predisposti dalla Commissione, a supporto delle sue 
valutazioni finali, sono disponibili ma non sempre facilmente reperibili.

o Racc.1: migliorare le procedure di valutazione e la documentazione.

o Molti Stati membri avrebbero visto con favore piu’ interazione con gli altri
Stati membri durante il processo di negoziazione dei piani.

o Racc. 2: Promuovere lo scambio di buone pratiche tra gli Stati membri.

• Raccomandazioni specifiche per paese (RSP)

o Alcuni importanti aspetti delle RSP del 2019, aventi ad oggetto le sfide
strutturali ricorrenti alle quali da anni gli Stati membri sono chiamati a 
rispondere, non sono ancora stati presi in considerazione.

o Racc. 3: Monitorare il contributo delle misure attuate alle
raccomandazioni specifiche per paese.
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Debolezze e raccomandazioni 2/3

• Il principio «non arrecare un danno significativo»

o L’impatto ambientale delle misure non e’ stato sempre quantificato e  

misure di mitigazione non sono state sistematicamente incluse nei

traguardi e negli obiettivi nei PNRR.

o Racc. 4: Migliorare la trasparenza ed il monitoraggio del principio «non 

arrecare un danno significativo»

• Traguardi ed obiettivi

o Un certo numero di traguardi ed obiettivi presenta delle debolezze

(insufficiente chiarezza, non completa definizione delle fasi fondamentali

dell’attuazione).

o Racc. 5: Assicurare chiari meccanismi di verifica dei traguardi e degli

obiettivi e la loro adeguata definizione
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Debolezze e raccomandazioni 3/3

• Monitoraggio e controllo

o La valutazione della Commissione si basava in certa misura su un 

impegno assunto anziché su sitemi effettivamente in essere in quel

momento.

o Il fatto che l’utilizzo dello strumento di estrazione dei dati e della

valutazione del rischio messo a disposizione dalla Commissione

(Arachne) non sia obbligatorio e che alcuni Stati membri non lo 

utilizzeranno diminuisce in generale la trasparenza del sistema ed

aumenta il rischio di non intercettazione di frodi e doppi finanziamenti. 

o Racc. 6: Verificare il rispetto dei traguardi specifici per il monitoraggio e 

il controllo ed incoraggiare l’utilizzo dello strumento di estrazione dei

dati e valutazione del rischio messo a disposizione della Commissione.
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Grazie per la vostra
attenzione!
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